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B e i  der Mittheilung der nachfolgenden Arbeit habe ich zun~chst die 
Absicht, eine genaue Beschreibung zweier hierher gehSrigen Hirnmiss- 
bildungen weiteren Kreisen bekannt zu machen, da wir deren, so viel 
ich sehe, bisher nicht viele besitzen; sodann mSchte ich einen Bei- 
trag liefern zur Erkl~rung dieser Abnormit~ten mit R~icksicht auf den 
gegenw~rtigen Stand tier Entwicklungsgeschichte des Gehirns; und 
endlich hoffe ich, damit eine Anregung zu zahlreicheren derartigen 
Untersuchungen zu geben, da, wie ich glaube, eine ganze Anzahl 
~hnlicher F~lle in den chirurgischen und geburtsh/itflichen Kliniken 
vorkommt, ohnc gen~igend verwcrthet zu werden. 

Die beiden Gehirne, um die es sich handelt, geheren der Saturn- 
lung des  Berliner chirurgischen Klinikums an und sind mir dutch 
die gfitige Erlaubniss des Herrn Geheimen Rathes yon L a n g e n b e c k  
zug~nglich geworden.*) 

*) Die F~,lle sind boroits erw~hnt in den Dissertationen yon SchSn 
,Ueber Yerktimmerung dos Zwischenkiefors mit gleichzoitigor Missbitdung des 
Gehirns". Berlin 1870; und Schork ,,Uober Lippenspalten, besondors die 
mediane". Berlin 1867 ; hier ist jedoeh haupts~chlich die Seh~delmissbildung 
boriicksichtigt, die des Gehirns nur nebons~chlich und kurz orSrter~ wordon. 
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E r s t e r  F a l l .  

Kind yon asht Tagen. Lippen- und Gaumenspalt, Filtrum und Vetoer 
defect vorhanden, Lamina cribrosa und erista des Siebbeins fehlen. 

Das Gehirn im Ganzen ist klein und zwar, bet etwa nm'maler Breite, 
dureh starke Verk/irzung in sagittaler Richtung. Die Unregelm~ssigkeiten 
betreffen fast aussehliesslich das Grosshirn und Zwisehenhirn. Yon dan iibri- 
gen Theilen ist nur zu erwghnen, dass die 0liven auffallend stark hervortre- 
ten,. und class zwischen ihnen und dem hinteren gande der Briicke eine tiefe 
Einsenkung liegt; letztere reieht jedooh nicht bis zur Medianlinie, da bier die 
Fortsetzungen der Pyramiden im Niveau der Oberfl~che in die Br(teke eintre- 
ten. Einen sehr ghnlichen Befund beschreibt T i e d e m a n n  in dam ersten 
mehrerer hierher gehSrigen Falle in der Zeitschrift f~r Physiologie yon T ie -  
d e m a n n n n d T r e v i r a n u s .  1824. 1. Band, S. 72. 

Dass die Kleinheit des Gehirns wesentlish durch Mangel an Grosshirn 
bedingt wird, erkennen wit daran, dass nur der vorderste Rand des Kleinhirns 
yon den Grosshirnhemisph~ren bedeckt wird. Das Kleinhirn, tibrigens wohl- 
gebildet, hat eine eigenthtimlich steile Stellung. (s. Fig. 4.) 

Am Grosshirn fgllt uns bei tier Betrachtung yon unten (s. Fig. 1) sofort 
die Verwaehsung der beiden Stirnlappen auf, die eine sehr vollstgndige ist, 
nur eine unbedeutende mediane Furehe deutet auf kurzer Streeke die Tren- 
nung an. Die Nervi und Tractus optici zeigen eine anffallend geringe Diver- 
genz. Das dfinne und platte Chiasma grenzt vorn an eine kleine ganz schmale 
Substant. perfor, ant. (mit GefasslSchern), die sich seitlieh kaum ~iber die 
Grenzen des Chiasma hinaus erstreekt. Vor derselbea stossen in der Mittel- 
Iinie zusammen zwei mit je einer flaehen Furche versehene Wiilste, dig aus 
den Fossae 8ylvii hervorkommen: die rudimeut~ren Insulae, welehe die Abbil= 
dung fast vollst~indig sehen lg~sst, da die ttg~nder der gossae Sylvii sie fast gar 
nicht iiberdecken. 

Am 0rbitaltheil der Stirnlappen erkennen wir deutlich jederseits die ua= 
regelmassig kreuzfSrmigen Sulci orbitales, aber yon den hash Innen yon ihnen 
gelegenen Gyri reeti und Nervi olfactorii keine Spur, so wenig wie yon den 
Wurzetn der letzteren. 

Plump und kurz, ohne Ausbildung eines I-Iakens, sind die Schlgfenlap- 
pen, ihro einzelnen Windu~gen wegen unregelmgssiger Furchenbildung nieht 
wohl zu erkennen. Deutlich nachweisbar sind die Sylvisehen Gruben, fast 
regelm~issig auf der rechten Seite, nur class das hintere Ende eine Umbiegung 
hash vorn zeigt(s. Fig. 1 f. S. d.); unregelmgssig dagegen auf der linken : hier 
wird sowohl der vordere aufsteigende, wie des horizontale Ast der Fossa Sylvii 
yon je einer Windung iiberbrttckt. 

Beiderseits sind yon den Centralfm'chen nur die untersten Enden mit 
Sicherheit zu bezeichnen (Fig. 1 s. s.d. und s.e.s.) wegen ihrer Lage zu den 
beiden Aesten der Fossae Sylvii. 

Bei der Betraehtung yon oben (Fig. 2) sehen wir an Stelle des L~ngs~ 
spaltes eine mg~ssig tiefe Furche; dieselbe zeigt in ihrem Grunde keine Spur 



Ueber die bei gewissen Sehideldifformititen etc. 99 

eines Balkens resp. weisser 5Iarkmasse, sondern eine Anzahl grauer Windun- 
gen, die sehrig yon einer Seite zu andorn ziehen und in die Windungen der 
Oberfliehe iibergehen. Am hinteren Ende geht diese mediane Furche jedoeh 
in einen vollstiindigen Spalt fiber, tier etwa das hintere Drittel beider Hemi- 
sphgren v611ig yon einander trennt. Der hinbre Rand der in der Tiefe tier 
Furehe gelegenen Yerwaehsung lisst einen schmalen weisslichen Streifen er- 
kennen, unter welehem die Zirbel eben nooh siehtbar ist, auf dem vordersten 
Theile tier Vierhiigel aufliegend. 

Eine ~r Verwirrung zeigen die Purehen und Windungen der 
Convexitit. Sie aueh nut mit einiger Sieherheit nach den normalen Verhilb 
nissen zu deuten, erscheint unmSglieh, und ieh begn~ge mieh, auf die Asym- 
metrie beider Seibn aufmerksam zu maehen. Selbst die Bezeichnung einer 
Fissura parieto-oeeipit, ist nicht mSglieh, denn es fehten, wie wit sehen wer- 
den, im Innern die Hinterh6rner, und die Oecipitallappen maehen aueh iusser- 
lieh einen besonders stark verktimmerten Eindruek; so zeigen sich z. B. neben 
besser entwiekelten Windungen mehrfaeh kleine h6ckerartige Stellen, die 
durehaus atrophirt aussehen (Fig. 2. ga., ga.). 

So viel vom Aeusseren. Ein Horizontalsehnitt dicht fiber dem Boden 
der oberen Lg, ngsfarehe 5finer uns beiderseits die ttirnhShle, und naehdem 
wit die mittlere stehen gebliebene Brficke vorn quer durehtrennt (Fig. 3 d - -d )  
und zurfiekgesehlagen hubert (Fig. 3 dJ - -d0 ,  liegt voruns  ein qnerovaler 
ttohlraum. Vorn und seitlieh umrahmt in demselben eine grabenartige Ver- 
tiefung (vorn am tiefsten) eine mittlere Ganglienmasse. Keine Scheidewand 
trennt den Hohlraum in seitliehe Hilften. Die Ganglienmasse hat vorn eine 
seichb mediane Kerbe und eineu kurzen medianen Spalt vet der Zirbel, ist 
sons~ glagt und finch gewSlbt; hinten auf ihr liegen jederseits unregelmissig 
gestaltete Plexus choroid, lateral., und nachdem wir den der linken Seite ent- 
fernt haben, erkennen wir an der Ganglienmasse weitere Merkmale. Wit un- 
terscheiden einen dunkleren iusseren und vorderen Theil, dermit  dem der 
anderen Seite verwaehsen ist; und einen weisslicheren hinteren und inneren 
Theil, mit der Spitze naeh vorn.*) An dieser Spitze liegt ein starkes GefS~ss- 
loch (reehCs zwei feinere) und yon der Gegend dieses Gefissloehes her zieht 
sehr deutlieh der Sehhfigelstreifen naeh hinten-innen zur Zirbel. Diese Merk- 
male befghigen uns zur sioheren Definition der einzelnen Theile : was zwisehen 
den beiden Sehhfigelstreifen liegh gehgrt dem dritten Ventrikel an, ist also 
die nach oben und ~'orn heraufgedrgngte Innenfliehe der verwaehsenen Tha- 
lami optici. Die obere Fl~iehe des Thalamus liegt naeh aussen yon der Taenia 
thal. opt. und ist der oben beschriebene weissliehere Theil des Ganzen; die 
GefS~sslSeher entspreehen der Stelle der P0ramina Monroi, und die Riehtung 
des Grenz- oder Hornstreifens (der ii-brigens nieht vorhande~, ist) ist gegeben 
dutch eine Linie yon dem Gefissloeh naeh der hinteren seitliehen Eeke der 

*) In der Zeichnung ist umgekehrt der innere Theil dunkler geh~lten, 
weil die durch die Adh~renz des Plexus ehoroid, etwas rauhere Obertl~chen- 
beschaffenheit anged~utet werden sollb. 

7.  
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Ganglionmasse gezogen. Was vorn-ausson yon dieser Linio liegt, die dunklere 
Pattie, ist Corpus striatum. - -  Das Polster dos Sehhfigels fohlt g~nzlieh. Auf 
der reehten Seite (we in der Zeichnung der Plex. chor. nieht entfernt ist) sind 
die Verh~ltnisse die gleichen. 

Unter der Zirbel ist eino deutliche Comm. poster, zu sehen. Dernur  
mit seinem dicht vor der Zirbel gelegenen Theile in die Tiefe dringonde 
mediane Spalt l~sst eine feine Sonde his in die Gegend dos Trichters ein- 
dringen. 

VorderhSrner fehlen, wie die Figur 3 zeigt, ganz und gar; die Corpora 
striata siud ja mit einander in dot Mitre verwachsen. Dafiir finder sich vorn 
eine auffallend grosse Masse weisser Marksubstanz~ welche die des Occipital- 
theils um das Dreifache an M~ehtigkeit /ibertrifft. Auch HinterhSruer sind 
nicht, oder dooh nut als ganz geringe _A_usbiegungen tier hinteren Wand vor- 
hauden, wohl aber AmmonshSrner. Sie tragen an ihror concaven innoren Seite 
eine deutliche Fimbria, die sioh aber medianw~rts verliert, anstatt der Norm 
nach starker zu werden, so class nicht sowohl sie, als vielmehr die Substanz 
des Ammonshorns selbst in die Verwachsung der beiden Hemisph~ren iiber- 
geht, and zwar so, dass sic den hintersten, als etwas weisslicheren Streifen 
erw~hnten, Rand derselben bildet. Von Fornix und Balken ist aueh hier 
nichts zu erkennon. 

Das Ende der Fimbria an dot Spitze des Cornu Ammonis verdient noch 
besondere Beachtung. Es geht n~mlich, die Verbindung des Ammonshorns 
mit der hinteren seitliohen Eoko des Thalamus optic, herstellend, als ein fei- 
nes markiges B~ndchen eine kurze Strecke auf den Sehhtigel hinauf (siehe 
Fig. 3fi, Fig. 4fi), in der obon bostimmten Richtung des (fehlenden) Horn- 
streifs. 

Auf der Untorseite des Cornu Ammonis zeig~ sich eine verh~ltnissm~ssig 
sehr starke Fascia dentata (s. Fig. 4 f. dent.). Diese kommt zur Anschauung, 
wenn wit durch einen queren Sohnitt die rechte Hemisphiire durchtreunen und 
den hinteren abgetrennten Theft nach oben umklappen. Wir legen da- 
durch auch Hirnschenkel, Vierhfigel und die angrenzenden Theile fl'ei, eine 
Gegend, die ~usserst merkwiirdig ist, merkwiirdig besonders dutch die hSchst 
mangelhafte Entwicklung der Tractus optici. Wie oben schon bemerkt, fehlt 
g~nzlich das Pulvinar thal. optic., und die Gegend seitlich yon der Zirbel ist 
stag eines Wulstes oine concave Abflachung. Aus derselben erheb~ sich nur 
ein isolirtes HSckerchon, das Corpus geniculatum internum; yon dem Corp. 
genie, ext. ist nichts vorhanden. Nach der Stelle hin, we es sitzen kSnnte, 
und we thats~ehlich die Spitze des Ammonshorns mit der hinterea Ecke des 
Thal. opt. zusammenstSsst, zieht sich veto Chi~sma her eine unbedeutende 
Markleiste, der rudiment~re Tracms opticus. Dieser erreicht indessen jene 
Stelle nicht, sondern verstroicht schon vorher. - -  Die Brachia conjunct, der 
beiden Vierhtigel sind nicht wahrzunehmen, nur von dem hinterou Corp.bigem. 
l~uft ein ganz feiner Strang nach vorn gegen das Corp. gen. int. bin, wie 
Fasern, die keinen Anschluss erreicht haben. Die ganze seitliche Partie zwi- 
schen den u und dora Sehhiigel ist ungemein auseinander gedehnt 
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und flach ausgebreitet, wahrscheinlich well alas m~chtigc Andringen nor- 
real entwiekelter Hemisph~ren fehlte. - -  Das vordere Vierh~igelpaar ist gross 
im Verh~lfniss zu dem hinteren. 

Von den Gef~sSen und der Pia ist niohts erhalten. 
Die Zeiohen "4-und * machen gleiche Stellen der Fig. 1 u. 2 kenntlieh. 

Z w e i t e r  F a l l ,  

Das zweite Pr~parat zoigt.einon hSheren Grad der Missbildung und dem- 
gem~ss mancherlei Versohiedenheiten gegenfil:er dem ersteren. Es gehSrt 
einem 20 Tage alton Kinde an. Medianer Lippenspalt. Zwischenkiger, Sep- 
turn narium, Nasenmuseheln, Nasenbeine, Siebbeine mit Crista fehlen. 

Die Sehiefheit des Ganzen ist dureh etwas stKrkere Entwieklung der 
linken Grosshirnh~lffe, die sich ouch im Innern aussprioht, bedingt, w~hrend 
die Asymmetrie des Kleinhirns wohl nur secundiir durch dos ungleiche Waohs- 
thum des Grosshirns bedingt ist. Hierfiir ist yon Wichtigkeit die Entwieklung 
der Gefiisse. Die Anordnung derselben an tier Basis ist eine ziemlieh regel- 
m~ssige, aber es f61t links die Art. oommunie, post. Die Arteriae eerebri 
ant. (Corp. eall0si) slnd gut~ sogar sehr kr~,ftig enLwickelf und zerfallen dioht 
vor der sehr feinen und etwas langen Art. commun, ant. in mehrere gleich 
starke Aeste. Die weitere Ausbreitung dieser letzferen, sowie die Ver~stelung 
der Art. loss. Sylvii ist eine sehr iippige und mKohtige. Die starken Gef~sse 
verlaufen theils auf dem Grunde der sehr tiefen Suloi, theils quer tiber die 
Gyri hinweg. Die beiden Art. cerebri post. haben eine starke Anastomose,, 
welehe sie, unter Mitbetheiligung yon Aesten der Art. oerebelli sup., zu einem 
gesehlossenen arteriellen Ringe, der Kleinhirn und ttinterhaupthirn umschliesst, 
verbindet. 

Die ungewShnlich starke Entwioklung aller die Grosshirnhemisphs vet- 
sorgenden Arterien diirfte die sofort auffallende Gestalfung des Grosshirns er- 
kls Denn die Ftlrohen desselben sind fiir dos Gehirn eines Neugeborenen 
colossal fief, und die groben nnd plumpen Gyri so gewaltig entwiokelt, dass 
sie an Breite die des Gehirns eines Erwachsenen erreichen und sogar stellen- 
weise iibertreffen. 

Die Verwaehsung tier Grosshirnhs ist eine s 6 r  vollsts Die me- 
diane Furohe an der Unterseife(Fig. 5), welohe die beiden Art. oerebri ant. ent- 
h~lf und welche sioh in nichts yon den iibrigen vielfaeh ebenso tiefen Furchen 
unterscheidef, s~Ssst an ihrem hinteren Ende mit den medianen Enden der 
beiden Fossae Sylvii zusammen. Zwisohen ihnen liegt nur das Chiasma, das 
eigentlieh nur in seiner vorderen g~lfte vorhanden ist, denn yon Traetus opt. 
ist keine Spur zu entdecken. Ebenso wenig sind Insulae, Substant. ioerfor. 
ant., Tub. und Nerv. olfactorii vorhanden. 

Die regellosen Furohen der Convcxit~L zeigen starke Asymmetric. Ein 
grosser Spalt trennf das G~'osshirn yon hinten her und zwar an der Oberfl~che 
bis etwa zttr Mitte, in der Tiefe jedoch nut efwa halb so weir. Am rechten 
!tinterlappen sehen wir eine gewaltige Furche (Fig. 6 sulc.) die convex e innerr 
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Partie durehziehen, wghrend links eine entspreehend m~chtige Furehe (Fig. 5 
sulc,.) an tier Unterseite gelegen ist. In tier Tiefe des die beiden Hglften 
trennenden Spaltes zieht als hinterer Rand eine quere Windung (die Verbin- 
dung tier heiden Ammonshornrudimente, wie wir sehen werden) yon einer 
Seite zur anderen. - -  Bemerkenswerth ist die grosse Ausdehnung nnd flaehe 
Gestaltung der Basalpartie yon dem vorderen Rande des Pens bis zum Chiasma. 
Am hinteren Rande der Briieke finder sieh auc,h hier wieder eine tief einsehnei- 
deride nnd dabei night in der Mitte unterbroc,hene Furc,he. Die 0liven sind 
yon gewtihnlic,her GrSsse. 

Tragen wir durc,h einen Horizontalsc.hnitt die Convexi~t des Grosshirns 
~b, so haben wir Fig. 7 vor uns: eine nierenfSrmige HShle, in deren ttilus 
eine birnf6rmige Gasglienmasse stec,kt. Letztere geht vorn in den Boden des 
sic nmgebenden Hohlraums fiber, der in gleieher HShe mit ihr liegt; seitlieh 
aber wSlbt sie sic,h krgftig aus den begrenzenden Spalten hervor. 

Wir erkennen neben dem mittleren schwaeh vertieften Theile der Gan- 
glienmasse zwei feine naeh vorn divergirende Streifen, die Taeniae thai. opt., 
zwisc,hen denen also der verwac,hsene dritte Vent}ikel sieh befindet. Die 
Taeniae vereinigen sieh hinten in einer nac,h oben zugesch~irften feinen Quer- 
leiste, hinter welcher ein riiekwgrts geriehtetes HSekerehen ]iegt, des Rudi- 
ment der Zirbel. Hinter diesem resp. hinter der es tragenden Commiss. post. 
finder sic,h ein Meiner Blindsac,k yon betrgchtlieher Tiefe. 

Die seitlieh yon den Sehhtigelstreifen, ;orn yon den Vierhiigeln gelege- 
non glatten WSlbungen sind die Sehhfigel, und nur diese allein. Denn erstens 
reichen die Taeniae thai. opt. his an ihren vorderen Rand; ferner sind sic 
(ausgenommen der mittlere Theil zwisehen den Taeniae) bedeekt yon einer 
feinen l~Iembran, tier Tela ehoroidea, die an den R~ndern tier Ganglienmasse, 
besonders dem hinteren, in zierliehe Plexus ehoroid, iibergeht. Letztere ver- 
binden sioh fiber der Gegend tier Commiss. post. mit einander und dienen 
einer starken Yena magna zum Ursprung. welt,he unsymmetriseh auf dem lin- 
ken Vierhiigel liegend naeh hinten zieht. Aueh vorn neben den Sehhfigel- 
streifen liegen sehw~r Bildungen yon Gefgsszotten; und de, WO die Seh- 
hfigel seitlieh vermittelst sehmaler Brfic,ken mit den Theilen verbunden sind, 
die wir als AmmonshSrner anzusehen haben, h~ngt jederseits an einem 8tiele 
ein bentelartiger etwa linsengrosser Anhang des Plex. c,horoid, in die seit- 
lie,hen Hohlr~ume hinein.*) ~ Diese Stellen sind gleichfalls entseheidend ffir 
die Auffassung unserer Ganglienmassen lediglieh als Sehhiigel, wghrend die 
analogen Gebilde im ersten Falle Sehh[ige] und Streifenhfigel darstellte~. In 
Fig. 7 sind c,. a. d. und c,. a. s. die AmmonshSrner, ihre sc,harfen R~nder sind 
ale Fimbriae aufzufassen, wenn sieh auc,h nur reehts eine gewisse Abgrenzung 
derselben zeigt. Sic h~ngen mit den Sehhfigeln vorn, we diese am breitesten 
sind, znsammen, eine Stelle (Fig. 7h h), die, wenn wir yon der Basis aus- 
gehen, reichlieh 1,5 Ctm. seitlieh oberhalb des Chiasma liegt. In tier Norm 
findet sieh bekanntlic,h dieser Znsammenhang im Unterhorne, ungef~hr am 

*) Die Plexu~ chef. sind in Fig. 7 fortgelassen. 
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hinieren Ende der Stria terminalis resp. des Corp. striatum oder, wie es HeM e 
bezeiehnet, in der N~he des Corp. genieul, ext. s. laterale. - -  Bier, we yon 
Fulvinar thalami und Corp. genie, ext. koine Spur vorhanden ist, liegt die 
betreffende Stelle also abnorm welt naeh vorn, da aueh hier, wie in Fall 1, 
die ganzc Gegend zwisehen vorderem Brfickenrand und Ansatz der Spitze des 
Sehl~fenlappens ungemein weit auseinandergezogen ist. 

Jedenfalls kSnnte nnr ein Theil, der naeh vorn yon dieser Stelle (Fig. 7 
h h) liegt, Ms Corp. striat, angesproehen werden. Ein soleher Theil ist ab'er 
nicht vorhanden, man mfisste denn den Boden der HirnhShle vor den Sehhti- 
geln dafiir ansehen, oine Auffassung, fiir welche allerdings die unter dora 
Ependym gelegenen Venenvergstelungen daselbst sprechen. Die Verwachsung 
der beiden Corp. striat, wfirde dann zwischen den beiden Venenstgmmen lie- 
gen, und es kSnnte sein, dass bei st, we hinter einer kleinon Vertiefung ein 
ypsilon-fSrmiger weisslieher und leioht prominenter Markstreiien liegt, dieser 
den vorderen Enden beider Striae terminales entspriiohe. 

Die Vierhiigel erscheinen ziemlieh regelmiissig. An ihren Seiten erkennt 
man, deutlicher als im ersteri Fall, die hinteren Bindearme und unterhalb der- 
selben ein Corp. genie, int. (Fig. 7 o. g. i . ) .  Die mangelhafte Ausbildung 
dieser Gegend zusammen mit dem vollstS.ndigen Fehlen des Sehhfigelpolsters 
und des Corp. genie, ext. ist unzweifelhaft bedeutungsvoll fiir den ggnzlichen 
Mangel der Tractus optiei: ein l~Iangel, der iibrigens nicht so auffg, llig ist, 
wie es vielleieht zung, ohst seheint, wenn man bedenkt, dass nnr die Nervi 
optiei aus den Stielen der Augenblasen entstehen, die Tractus dagegen sieh 
selbststgndig an der Wand des Zwisehenhirns entwiekeln. 

Schliesslieh erw~hne ieh noch, dass die Verschiedenheiten der beiden 
AmmonshSrner nebens~ehlieher Art sind. Zwar ist das rechte ein einfaeher 
glatter Wulst, wiihrend links complieir~ere Formen vorliegen ; dies wird jedoeh 
lediglieh dadurch bewirkt, dass dureh die oben erwiihnte tiefe Furche an der 
Unterseite der linken Grosshirnh~Llfte (Fig. 5 sulc.) der Boden der HirnhShle 
auf dieser Seite so stark emporgewSlbt und gegen die Seitenwand gedriingt 
wird. 

Boidorseits ist zwisehen dem seharfen Rande des Ammonshorns und dora 
Sei~onrando des Sehhiigels resp. der auf letzteren liegemen Tela choroid. - -  
reehts vollst~ndiger als links - -  eine feine bindogewebige Membran ausgespannt. 

(Die Zeiehen [ " ,  O und ~ in Fig. 5 und 6 maehon gleiche Stellen 
kenntlich. - -  In der kleinen HShle e Fig. 5 lag eine Cyste der Pia.) 

Es entsteht nun die Frage, wie hat  man sich das Zustandekom- 
men dieser Hirnmissbildungen zu erkli~ren? Das ware leichter zu 
beantworten, wenn die Entwicklungsgeschichte des Gehirns vollstlin- 
dig und zweifelsfrei festgestellt wi~re. Aber gerade in Bezug auf die 
Stelle, auf welche es hier ganz hauptsachlich ankommt, gehen die 
Ansichten der Autoren einigermassen auseinander, niimlich in Bezug 
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auf das erste Hirnhlaschen resp. das u und die Grosshirn- 
hemisphi~ren, 

Es ist deshalb unerl~sslich~ zuerst in eine kritische Besprechung 
dieser yon einander abweichenden Ansichten einzutreten und sodann 
zu versuchen, eine bestimmte Auffassung fiber die Entstehung der 
vorliegenden Missbildungsform zu gewinnen. 

His  und mit besonderer Betonung M i h a l k o v i c s  in seinem ver- 
dienstvollen Werke vertreten in neuerer Zeit die Auffassung, dass 
nach der Abschnfirnng der Augenblasen das erste Hirnbliischen in 
zwei Abtheilungen zerfalle, indem der hintere Theil als Zwisehenhirn 
fortbestehe, wahrend aus der Vorderwand sich das unpaare sogenannte 
secund~re u hervorwSlbe. Dieses letztere sei die, also ur- 
sprtinglich unpaare, Anlage des Grosshirns, welches sich erst nach- 
trliglich in die beiden ttemisphliren spalte. 

Die so gekennzeichnete Auffassung steht entgegen der i~lteren am 
eingehendsten yon R e i c h e r t  entwickelten, nach welcher unmittel- 
bar ,aus der ~orderen und oberen Partie des ersten Hirnbl~schens 
sich die seitliehen Erweiterungen (die Hemisphi~ren) absondern" (Rei -  
c h e r t ,  der Bau des mensehlichen Gehirns. Zweite Abtheilung, 
S, 12 unten). 

Ffir die Darstellung der Hirnentwicklung hat unzweifelhaft diese 
R ei che r t 'sche Auffassung den Vorzug der gr5sseren Einfachheit und 
Klarheit. Wir haben nut ein vorderes (erstes) Hirnbl~ischen, aus 
dessen Seiten die paarigen Grosshirnhemisphliren hervorsprossen; wit 
haben zwischen den Hemisph~renblasen nur den einen Hohlraum des 
ersten Hirnbllischens, mit den SeitenhShlen durch die Foramina Monroi 
zusammenh~tngend und vorn begrenzt durch die Lamina terminalis, 
die sich unberfihrt yon der seitlichen Hemisphlirenentwicklung in der 
Medianebene dauernd erhiilt. 

Nach His  und M i h a l k o v i c s  aber bekommen wit zu dem ersten 
Hirnblfischen, das zum Zwischenhirn wird, noch einen vordersten un- 
paaren Hirntheil, das secundare Vorderhirn; die vordere Begrenzung 
des dritten Ventrikels (des primi~ren u ver- 
loren, um yon der embryonalen Schlussplatte, der Lamina terminalis 
des secuudi~ren Vorderhirns, ersetzt zu werden; und vor dem dritten 
Ventrikel liegt noeh ein - -  ieh m(ichte sagen dogmatischer - -  Hohl- 
raum zwischen den beiden Foramina MonroY, den bestimmt abzugren- 
zen allerdings nicht recht gelingen will. 

Trotz dieser erschwerenden Darstellung wfirde man sieh der An- 
sieht yon His  und M i h a l k o v i c s  anschliessen miissen, wenn zwin- 
gende Griinde ffir ihre Richtigkeit und ffir die Fehlerhaftigkeit der 
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~lteren Lehre angef~ihrt wfirden. Solche Grfinde scheinen mir aber 
d~ noch nieht genfigend beigebracht worden zu sein, und die end- 
gfiltige Entscheidung dfirfte noch der Zukunft iiberlassen werden 
mtissen. Und wenn ich hier, ohne neue embryologische Beobachtun- 
gen zu liefern, die nachfolgenden Bemerkungen maehe, so will ieh 
damit natfirlich nichts entscheiden, sondern nur dig Aufmerksamkeit 
auf einige Punkte lenken. 

Als Grund ffir dig Annahme des secund~ren Vorderhirns ffihrt 
man an, dass nach der Absehnfirung der Augenblasen aus dem ersten 
Hirnbl~schen die Yorderwand desselben so hervorwachse, dass da- 
durch ein selbstst~ndiger neuer Hirntheil entsteht, eben das secun- 
d~re Vorderhirn. - -  Es scheint mir jedoch durchaus statthaft zu sein, 
einfach die Abschntirung der Augenblasen zu einem dfinnen Stiele 
daffir verantwortlich zu machen, dass dig convexe Vorderwand des 
ersten Hirnbl~schens sich auff~lliger hervorhebt. Denn dig Augen- 
blasen wSlben bei ihrem ersten Auftreten doch dig ganze Seitenwand 
des ersten Hirnblasehens hervor (vergl. K 51 l ik  e r, Entwicklungsgesch. 
2. Aufl. 1879. Fig. 302 und 305, sowie M i h a l k o v i c s ,  Entwicklungs- 
geschiehte des Gehirns. 1877. Fig. 32); erst nach und naeh zieht sich 
ihr d/inn werdender S t i e l -  nach unten u n d -  nach der Mitte dieser 
Seitenwand hin zusammen, so dass nun ein hinter und ein vor diesem 
Stiele gelegener Theil des ersten tlirnbl~schens untersehieden werden 
kann, yon denen doch aber der vordere st wenig wie der hintere eine 
,,Neubildung (( ist. Freilich schreitet w~ihrend der Abschn/irung der 
Augenblasen das Wachsthum, wie des ganzen Embryo, so auch und 
wohl recht lebhaft das des ersten ttirnbl~schens voran. Aber ich 
finde in allen Beschreibungen und Abbildungen keinen morphologi- 
schen Grund zur Annahme eines n e u e n  unpaaren Hirntheils, des so- 
genannten secund~ren Vorderhirns. 

So scheint auch ganz allein nur M i h a l k o v i c s  die Sache anzu- 
sehen, der das Auftreten des secund~iren Vorderhirns vom Beginne 
der Abschn~irung der Augenblasen an rechnet, indem bier an Stelle 
der Vorderwand des ersten Hirnbl~sehens eine ,neugebildete (' con- 
vexe Blast trete (vergl. a. a. O. Fig. 41 psc I u n d  Fig. 42 psc2). 

K S l l i k e r  dagegen spricht sich gegen die Auffassung des soge- 
nannten seeund~ren Vorderhirns als einer secund~ren ,,Neubildung" 
aus (a. a. O. S. 500) und erkl~rt seine Entstehung - -  ~hnlieh wit 
auch His*)  - -  mehr aus einer T h e i l u n g  des ersten Hirnbl~schens 
in zwei Theile, das seeund~re Vorderhirn und das Zwischenhirn, indem, 

*) His~ Unsere K/Jrperform. 1875. S. 94 oben. 
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wie er auf Seite 513 sagt, das erstere ,,gleich yon Anfang an dureh 
eine Furche yore R e s t e  der ersten Blase oder dem Zwischenhirn 
getrennt ist% - -  

Mit dieser Furche, zu der wir uns jetzt wenden wollen, tritt in 
der That etwas morphologisch l~eues auf. 

l~ach allen vorliegenden Beschreibungen und Abbildungen ist die 
betreffende Furehe sichelf6rmig gekrfimmt mit der Convexit~it nach 
hinten, nach unten - -  vorn unbestimmt auslaufend, oben in einem 
nach hinten offenen Winkel mi~ derjenigen tier anderen Seite nahezu 
zusammentreffend.*) Nun, diese siehelf6rmige Furehe i s t -  wie alle 
Sehriftsteller fibereistimmend a n g e b e n -  die hintere seitliehe Be- 
grenzung der Grosshirnhemisph~ren. His  und M J h a l k o v i c s  aber 
betraehten sie zugleieh als hinte~e Begrenzung eines unpaaren secun- 
d~iren Vorderhirns. In Bezug hierauf ist jedoch hSchst bemerkens- 
werth, dass g l e i c h z e i t i g  mit der sichelfSrmigen auch eine andere 
Furehe auftritt, die yore oberen Ende der sichelfSrmigen an in der 
Mittellinie des ersten Hirnbl~isehens nach vorn bin verl~uft. Denn 
M i h a l k o v i c s  selbst sagt (S. 105): ,,Der Manteltheil des secund~iren 
Yorderhirns umsehliesst anfangs einen gemeinsamen Hohlraum, eine 
Theilung in eine reehte und linke H~ilfte ist nur insofern angedeutet, 
als in der Medianlinie eine sehwache Kerbe vorhanden ist. ̀ ( - -  Und 
K S l l i k e r  kann nicht umhin, die Entstehung des secundaren Vorder- 
hirns folgendermassen zu beschreiben (a. a. O. S. 512 und 513): 
,Schon bei seinem ersten Auftreten erscheint dieses secundare Vor- 
derhirn wie ein paariger seitlieher Auswuchs der ersten Hirnblase, 
und bald wird dieser Charakter noch deutlicher dadureh, dass das 
u an seiner oberen und vorderen Mittellinie dureh eine lon- 
gitudinale Furehe in zwei H~ilften getheilt w i r d " . -  Wenn dem aber 
so ist, warum soll es dann nicht auch als ein paariger seitlicher Aus- 
wuehs aufgefasst werden? 

Von einer anfangs unpaaren Grosshirnblase aber kann man, bei 
consequenter Betraehtungsweise, doch auch nicht etwa deshalb spre- 
chen, well die Abschn~irungslinie der seitliehen Hemisph~renblasen 
nieht gleieh im ganzen Umfange derselben, sondern zuerst nur an 
ihrem hinteren Seitenrande bemerkbar wird, w~ihrend sich oben und 
vorn nur die schwache mediane Furche zeigt. Ich sage conseqnen- 
terweise kann man es nieht, denn vollkommen analog diesem u 

*) Vergl. KSll iker  ~. a. 0. Fig. 313. - -  Mih41kovies 4. a. O. Pig. 
6 und 2. ge iGher t  4. 4. O. TM. XI. 
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gange geschieht die Entwicklung der Augenblasen,*) u n d e s  fallt 
doch wohl l~iemand mehr ein - -  wie frfiher t I u s c h k e  und V r o l i k  
zur Erkl~rung der Cyclopie thaten - - ,  zu behaupten, dass aus einer 
urspr/inglich unpaaren Augenblase erst naehtr~glich zwei seifliche sich 
bildeten. Warum will man dies abet bei den Hemispharenblasen 
thun? ~Nehmen wir die Verh~iltnisse, wie sie sich zeigen: wir haben 
einen Hohlk6rper, das erste Bl~schen. Aus diesem finden seitliche 
Ansstfilpungenstatt, deren hinterer Rand sich zuerst erhebt, bis zur Mitte 
der oberen WSlbung reichend, wo eine Furche beide Seiten scheidet. 
Erst nach und naeh umzieht jederseits ein Kreis die Ausstfilpungen, 
zwischen denen nur eine schmale mediane Partie nicht Theil an dem 
Yorgange nimmt. KSnnen wir hier mit Recht in irgend einem Angen- 
blicke diese mediane Partie zu den Ausstfilpungen hinzurechnen, da 
sie doch ,gleieh anfangs'< als trennende Medianfurehe sich kenn- 
z eiehnet ? 

Es seheint mir also, wenn ieh das Gesagte kurz zusammenfasse, 
in der blossen Absehnfirung der Augenblasen kein zwingender Grund 
zu liegen zur Trennung des ersten Hirnbl~sehens in Zwisehenhirn 
und seeund~ires Vorderhirn - -  yon der Auffassung des letzteren als 
einer secund~tren ,Neubildung" ganz abgesehen. Es seheinen mir 
ferner die siehelf6rmigen Furehen als hintere Begrenzungen der Itemi- 
sph~ren, resp. als hintere R~inder der noch weiten Foramina Monroe, 
die Anfangserseheinung in der Bildung der paarigen Grosshirnhemi- 
sph~ren zu sein, deren sehon anf~ngliche Doppelexistenz dutch die 
mediane Furehe ausgesproehen ist. 

Um zu zeigen, in welche Widersprfiche M i h a l k o v i e s  durch seine 
Auffassung der in Rede stehenden Verh~lt~isse ger~ith, genfigt es, 
seine eigenen Worte anzuffihren. Er sagt auf Seite 30 seines ange- 
f/ihrten Werkes: ,,Aus der Stirnwand des prim~iren u ent- 
steht dureh sehnelles Auswaehsen eine neue Hirnblase, das seeund~re 
Vorderhirnbl~sehen. <r Er trennt sodann (S. 34) dieses seeund~ire 
u in einen Mantel- nnd einen Boden- oder Stamm- 
theil, und betont dabei besonders, dass der letztere n i c h t  dem p r i -  
m~iren u zugehSrt, sondern mit dem seeund~ren Vorderhirn 
hervorgewachsen ist. ,Dieses secund~ire Vorderhirn, sagt er, hat sich 

*) S. KSll iker a. a. O. Fig. 302 und 305; Mialkovios a. a. O. 
Fig. 32; His a. a. O. S. 111 und 112 sagt: ,Es bestehen zur Zeit des 
ersten Auftretens manehe Uebereinstimmungen im Verhalten der gemisph~ren- 
blason und der Augenblasen, und am Hirn des Hiihnchens nehmen sioh jene 
a nfangs gradezu aus wie eine vordere Wiederholung der letztoren". 
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nach einer ganz anderen Art und sp~iter entwiekelt, als die iibr]gen 
Hirnblaschen, ist also keine homologe Bildung jenen gegenfiber, die 
aus dem urspr~inglichen Hirnrohre stammen. ~' - -  Auf Seit~ 36 da- 
gegen lesen wir in auffallendem Widerspruche hierzu: ,Die durch die 
dreifaehe Gliederung hervorgegangenen Gehirntheile sind einander 
homolog, sie sind die wahren einander gleichwerthigen Segmente der 
GehirnrShre. Sie werden datum mit Recht die Stammbl~tschen ge- 
nannt, im Gegensatze zu dem Hemisph~renbl~schen, welches den 
Mantel liefert. Zum S t a m m e  g e h S r t  a u c h  der  B o d e n t h e i l  des 
secund~i ren  V o r d e r h i r n s . "  Das ist ein ganz unl5sbarer Wider- 
spruch, und man weiss nieht, welche yon beiden Auffassungen 
M i h a l k o v i c s  denn nun eigentlich fiir die richtige h~lt. 

Dass er hier~iber nicht ganz zur Klarheit mit sich gekommen ist, 
beweist auch elne andere Stelle. Auf Seite 72 n~imlich~ wo er die 
einzelnen Theile der Trichterregion des Z w i s c h e n h i r n s  anfffihrt, 
nennt er als letzten unter e: ,endlich mag hier die graue Endplatte 
erw~ihnt werden, welche den Uebergang zu dem Bodentheil des se- 
cnnd~iren u vermittelt und eigentlich (!) dem letzteren an- 
geh~rt. ~' M i h a l k o v i c s  erkl~rt sonst das Chiasma ffir die vordere 
Grenze des Zwischenhirns; vor dem Chiasma kann dann doch nicht 
der ,Uebergang" zum Bodentheil des secund~ren Vorderhirns liegen, 
sondern nur dieser Bodentheil selbst. 

W$hrend also M i h a l k o v i c s  den Stammtheil seines secund~tren 
Vorderhirns einmal ffir einen Theil dieser secund~iren •eubildung er- 
kl~rt, dann wieder als zur prim~iren (Stamm-) Anlage geh~rig be- 
zeichnet, bleibt naeh Re ich  e r t  consequent das erste girnbl~ischen 
ungetrennt zusammen, "bleibt die Vorderwand desselben als Lamina 
terminalis persistent, und nur die paarigen Grosshirnhemisph~iren 
sprossen secund~r arts dem ersten Hirnbl~ischen hervor. 

Wohin K S l l i k e r  die Lamina terminalis rechnet, giebt er nicht 
an; er ffihrt sie wenigstens S. 512, wo er angiebt, welche Theile aus 
dem secund~ren Vorderhirn, welche aus dem Zwischenhirn sich ent- 
wickeln, nicht mit auf. Dagegen sagt er auf Seite 514: ,,Diesen 
mittleren Theil des ,,seeundSren Vorderhirns " (zwisehen den noch 
weiten Foramina Monroi) - -  betrachtet R ei c he r  t als vordersten Thei! 
des Zwischenhirns und beide zusammen als StammblSschen der ersten 
Hirnblase, yon welchem die Grosshirnbl~ischen sich abschniirten, wSh- 
rend M i h a l k o v i c s  denselben als Boden-oder Stammtheil des seeun- 
dSren Vorderhirns yore Zwischenhirne trennt, Au f fa  s s u n g e n, w e 1 c h e 
nu r  v e r s c h i e d e n e A u s d r f i c k e  ffir ein u n d d a s s e l b e t h a t s $ c h -  
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l i che  V e r h ~ l t n i s s  sind. '< K S l l i k e r  scheint also einen hervor- 
ragenden Werth auf die Unterscheidung nicht zu legen. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Wie sieh die Dinge bei den 
niederen Wirbelthieren, auf die M i h a l k o v i c s  S. 108 sich bezieht, 
verhalten, ist wohl noch nicht genfigend aufgeklart. Keinesfalls 
wfirde man ohne Weiteres irgend ein ausgebildetes Gehirn eines 
niederen Wirbelthieres zur Vergleichung mit irgend einer embryonalen 
Entwicklungsstufe der hSheren Wirbelthiere und des Menschen heran- 
ziehen dfirfen. Bei jenen scheinen die racist sehr kraftig entwickel- 
ten Olfactorii mit der Commiss. anter, auf die Gestaltung der Vorder- 
wand des ersten Hirnblaschens grossen Einfluss auszufiben, wahrend 
wegen der hSchst geringffigigen Entwicklung der Hemispharenblasen 
die Zweitheilung wenig hervortritt. 

Wir kehren nun zu unseren Missbildungen znrfick und wollen er- 
8rtern, welche yon den beiden embry01ogischen Ansichten die bessere 
Erklarung derselben zulasst. 

M i h a l k o v i c s ,  der die Zweitheilung der anfangs unpaaren Hirn- 
blase nur als die Folge der activ einschneidenden Hirnsichel be- 
trachtet, sagt S. 105 u.f . :  ,,Die st~rkere Ansammlung yon Gefassen 
an dieser (der Stelle, wo die embryonale ttirnsichel sich bildet), so- 
wie an anderen Stellen ist wahrscheinlich die Folge eigenthfimlicher 
Circulationsverhaltnisse, welche bedingen, dass Gefasse immer in der- 
selben Richtung angelegt werden. Treten StSrungen in den Circu- 
lationsverhaltnissen ein, und kommt es uicht zur Entwicklung yon 
Gefassen in der Medianlinie der gemeinsamen Hemispharenblase, dann 
bleibt aueh die Bildung der Hirnsichel aus und es entstehen Miss- 
bildungen, bei welchen die Grosshirnhemisph~ren nicht zweigetheilt 
sind. ̀< 

Diese theoretische Deduction ist ganz und gar nicht zutreffend. 
Wenn man namlich die Gefassentwicklung bei den fraglichen Miss- 
bildungen untersucht, so findet man durchaus keinen Mangel an Ge~ 
fassen in der Medianlinie. Wie oben angeffihrt worden, zeigen sich 
im zweiten unserer Falle die Arteriae corp. call. sehr kraftig ent- 
wickelt; und A r n o l d  giebt auf Tafel II. seiner >>Bemerkungen fiber 
den Bau des Hirns und Rfickenmarks, Zfirich 1838.<< dig Abbildung 
eines Falles yon Hemispharenverwachsung, bei dem sich allerdings 
nut eine Art. corp. call., aber diese yon ungewShnlicher St/irkc, findet. 

An der mangelnden Gef~issentwieklung kann kS also nicht liegen. 
Nun sagt M i h a l k o v i c s  auf Seite 35 im Allgemeinen: ,>DIG ge- 
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meinsame Anlage der Hemispharen - -  - -  ist zur Erkl•rung mancher 
Missbildungen, wo das Grosshirn einen gemeinsamen Hohlraum um- 
schliesst, zu verwerthen. Sie zeigt, dass solche Missbildungen nicht 
dutch nachtr~gliche Verwachsungsprocesse der Hemisphi~ren entstan- 
den, sondern als Hemmungsbildungen aufzufassen sind. '( 

Mir will seheinen, dass man doch wohl nur bei einer unge- 
nfigenden Betrachtung der concreten Falle zu dieser Ansicht kom- 
men kann. 

Angenommen, die Zweitheilung der I{emisph~ren geschi~he wirk- 
lich erst dutch das active Einschneiden der Hirnsichel, so miissten 
bei unpaarer Grosshirnbildung in Folge des Fehlens der Sichel doch 
entweder die bei der normalen Entwicklung in der grossen Liings- 
spalte gelegenen Theile der Grosshirnoberflache nun an der Ober- 
flache der ungetheilten Grosshirnblase, and zwar in der medianen 
Partie derselben, gefunden werden (falls man n~mlich eine wirkliche 
Einstfilpung annimmt); oder es miissten wenigstens alle nicht in der 
Langsspalte gelegenen Theile unverkfirzt vorhanden sein, da ja gar 
kein Grund fiir ihr Fehlen vorliige. - -  Das Gegentheil aber findet 
sich in allen Fallen der in Rede stehenden Missbildung: ganz con- 
stant fehlen die nebcn der grossen Liingsspalte an der fiusseren Ober- 
flache der Hemisph~ren gelegenen Thei!e , ganz constant fehlen die 
Olfactorii, resp. sind sie verkfimmert. In unserem ersten Falle er- 
kennt man ~Tollkommen deutlich die Sulci orbitales an der unteren 
Fli~che des Stirnlappens, aber die Sulci olfaetorii, die Gyri recti, die 
Riechnerven u. s. w. fehlen. Und mehr oder weniger yon dem me- 
dialen Theile der Hemispharen fehlt immer noch ausserdem, je nach- 
dem der Grad der Missbildung ein hSherer oder geringerer ist. 
Warum? Das bleibt bei M i h a l k o v i c s '  Erklarung der Missbildung 
dunkel. 

Man kann auch nicht etwa in Bezug auf die N. olfaetorii ein- 
wenden, dass diese deshaib fehlten, well sie sich aus den u  
hSrnern ausstiilpten, die ja  hier nicht zur Entwicklung gekommen 
w~tren; denn die YorderhSrner mfissten doch nach M i h a l k o v i c s '  
Auffassung ~-ollst~ndig in der unpaaren resp. ungetheilten HirnhShle 
enthalten sein. 

Nicht reeht aufgekli~rt bleiben auf diese Weise ferner die auf- 
fallenden Abnormitaten des dritten u und seiner Umgebung, 
der Gland. pinealis, tier Thalami optici. Warum ist Verwachsung der 
Thalami eingetreten und also der dritte Yentrikel verschwunden, 
wahrend doch eigentlich gerade umgekehrt erwartet werden kSnnte, 
dass er welt und gross sein wfirde, well vor ihm und als seine un- 
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mittelbare Fortsetzung der grosse gemeinsame Hemispharenhohlraum 
liegen soil ? 

Ich will solehe Einzelheiten nicht weiter ausffihren. Das Ange- 
gebene dfrfte gen/~gen, um uns klar zu machen, dass wir uns nach 
einer anderen Erkl/irung umsehen mfissen. 

Es giebt, glaube ich, eine Erkl~rung, bei welcher nichts yon dem 
Befunde bei unseren Missbildungen unaufgekl~rt bleibt, und welche 
ausserdem den u hat, dass sie die Frage, ob secund~res Vorder- 
him oder nicht, nicht pr~judicirt, sondern angewendet werden kann, 
mag man nun R e i c h e r t ' s  Ansicht theilen, oder sich der "con His 
und M i h a l k o v i c s  fiber die 6r0sshirnbildung anschliessen. Diese 
Erkl~rung ist wohl kaum neu, ich ffihre sie bier nut genau aus. 

Wir mtissen auf das Stadium der Hirnentwicklung zurfickgehen, 
wo die Medullarplatten sich zum Hirnrohr zu schliessen beginnen und 
die drei Hirnblaschen sich differenziren. In unseren F~llen schliesst 
sieh nun die Hirnrfhre am u des ersten Hirnbl~sehens fiber- 
haupt nicht, und die R~nder der often bleibenden Spalte haben oder 
erfahren einen Defect, entweder durch Mangel an Bildungsmaterial, 
oder durch Zugrundegehen desselben in Folge eines krankhaften Vor- 
ganges. Es kommt also auch nicht zur Bildung einer Lamina termi- 
nalis. Beginnt Bach Abschn/irung der Augenblasen aus den Seiten- 
theilen des ersteu Hirnblaschens heraus das Hervorsprossen der Gross- 
hirnhemisph~ren, so wird auch an diesen der mediane Theil, der in 
der Norm die Lamina terminalis begrenzt, fehlen. Haben dann spa- 
ter die rudimentKren Hemisph~ren ein gewisses Stadium der Entwick- 
lung erreicht, wahrscheinlich das, wo normaler Weise die Bildung 
yon Fornix und Trabs erfolgen soll, so verwachsen sie mit einander 
in mehr oder weniger vollst~ndiger Weise, je nachdem der Defect 
ihres medianen Theils grfsser oder geringer war. 

Betrachteu wir diesen Vorgang im Einzelnen. 
Zun~chst will ich bemerken, dass es zu weit ffhren wfirde, wenn 

ich bier die bei unseren Missbildungen gleiehzeitig an Schadel und 
Gesicht vorhandeuen Abnormit~ten mit in die Erfrterung ziehen wollte. 
Es m6ge genfgen, zu erklKren, dass auch diese Befunde sich mit der 
Annahme eines spaltf6rmigen Defeetes der ganzen Embryonalanlage 
einfach und vollstandig erkl~ren, s~mmtliche Erscheinungen also auf 
einen einzigen gemeinsamen Grund sich zur~ckffihren lassen. Das 
Fehlen der Hirnsichel ist Begleiterscheinung, nicht Ursache der Hirn- 
missbildung. 

Es ist bekannt, dass die Rfickenfurche sich nicht yon vorn nach 
hinten schliesst, sondern ganz vorn etwas l~nger often bleibt als 
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welter hinten. K S l l i k e r  (a. a. O. S. 508) sagt ausdrfieklich: Der 
Verschluss der Riickenfurche beginnt auch beim Siiugethier und Men- 
schen etwas hinter dem Kopfende und schreitet wie beim Hiihnchen 
von da nach beiden Seiten fort". Ja, er giebt als eine wichtige Ab- 
weichung in der Bildung des Si~ugethiergehirns gegeniiber der des 
Hfihnchens an, dass bei jenem die ganze Rfickenfurche fiberhaupt 
liinger often bleibt, dass sie noch often ist, wenn die Augenblasen 
schon hervorsprossen; ,,es sind selbst die Augenblasen anflinglich an 
der oberen Seite ganz often". Tritt der normale u des u 
derendes dann spater ein, so ist das Verwachsungsstiick hier doch 
stets ein zartes, es wird an der Decke des ersten Hirnblitschens his 
auf das Epithel des mittleren Adergefiechtes reducirt, und ist auch 
Ms Lamina terminalis iiusserst rein. Diese Verhaltnisse legen die 
MSglichkeit nahe, dass gerade an diesea Stellen die Verwachsung 
fiberhaupt nicht eintritt, oder nach ihrem Eintritt wieder zerstSrt 
wird, und die Annahme eines derartigen Vorganges ist deshalb ge- 
wiss k~ine willkfirliche. 

Die Folgen eines solchen Defectes ergeben sieh ganz yon selbst. 
Erstlich ist es sehr natiirlich, dass in diesen Fi~llen der dritte Yen- 
trikel stark in Mitleidenschaft gezogen wird, well ja seine ohnehin 
so zarte Deeke die unmittelbare Fortsetzung der Lamina terminalis 
ist; sie wird sich also auch nicht bilden oder wieder zerreissen nnd 
schwinden, wenn jene fehlt. Die Zirbel wiederum steht in so eager 
Beziehung zur Deeke des dritten Ventrikels, zur Tela choroid, reed., 
dass ihre hi~ufige Verkfimmerung die leicht versti~ndliche Folge eines 
Defectes der u ist. Dass abet eine oft sehr vollstandige 
Verwachsung der  Wiinde des dritten Ventrikels sich findet, folgt 
daraus, dass diese Wiinde ja zu einem erheblichen Theile yon dem 
Defecte betroffen werden, also ~ewissermassen Wundri~ndern einer zur 
Verwachsung tendirenden Wunde angehSren; mit ihnen die KSpfe der 
Streifenhtigel. Denn in n~chster 5]~the der Lamina terminalis, am 
unteren Theile derselben, liegt der Stammlappen ( R e i c h e r t )  der 
Grosshirnhemisphi~ren, aus welchem die Ganglien der Hemisphi~ren, 
die Corp. striat, u. s. w. sich entwickeln und die RieeMappen her- 
vorsprossen. Deshalb ist das Fehlen der Olfactorii und die Verkfim- 
merung der Corp. striat, u. s. w. constant. 

Und im Parallelismus m i t  der GrSsse des medianen Defectes 
wird sich ein weiteres Fehlen der mehr seitlich neben der Lamina 
termin, gelegenen Theile herausstellen, zun~chst des yon der Bogen- 
furche umschriebenen Theiles der medianen Flliche der Hemisphi~ren. 
Aus diesem geht der Fornix hervor, der denn auch, immer fehlt 
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wenigstens zum gr6ssten Theile. Dagegen ist es darchaus verstand- 
lich, dass sein hinterster Theil, der in die Fimbria der AmmonshOrner 
~ibergeht, mehr oder weniger vorhanden ist, wie auch die Ammons- 
hOrner selbst, weil der entsprechende Theil der Hemispharenblase sieh 
an der sichelf6rmigen Furche bildet; diese abet,  an der Seitenfliche 
des crsten Hirnblaschens gelegen, ist je welter nach hinten am so 
mehr yon tier Medianlinie, d. h. yon dem Sitze des Defectes entfernt 
und nimmt deshalb an der Missbildung nur mittelbaren Antheil. 

Was endlich die Verk~immerung der Anssenflache des Zwischen- 
resp. Mittelhirns anbetrifft, des Pulvinar thalami, der KniehScker, der 
Bindearme dcr Vierh~igel and besonders der Tractus optici, so erfolgt 
diese wohl ungezwungen hauptsichlich aus zwei Ursachen, namlich 
1. aus der so frtihzeitigen Verwaehsung tier Wande des dritten Ven- 
trikels, in dcren Substanz der Tractus opt. sich bildet; und 2. aus 
der ZerstSrung des Abschlusses tier medianen Wand des Seitenven- 
trikels (der ttemispharenblase) zwischen Fornix resp. Fimbria einer- 
seits and der langs der Stria cornea, an dem medianen Rande der- 
selben sich hinziehenden Ventrikelgrenze andererseits; an letztere grenzt 
ja der Tractns opticas ausserhalb der Hemispharenblase dicht an.*) 

Ich schliesse hiermit die ErSrtecung unserer beiden Falle. Sie 
und andcre ihnen ~hnliche bilden keine abgeschlossene Gruppe einer 
bestimmten Missbildungsform. Der ursprfingliche Defect, den ieh zur 
Erklarung der Missbildung naehzuweisen suchte, erstreckt sich in 
diesen Fallen (ttemispharenwrwachsung mit Mangel tier Olfaetorii) 
veto Chiasma his zur Commiss. post. In anderen Fallen dehnt er 
sich aber auch auf die Basis aus, zieht Chiasma, Corp. mamiUaria 
u. s. w. in seinen Bereieh. Hier mfisste also wahrend der Ausstfilpung 
der Augenblasen der spaltf6rmige Defect des crsten Hirnblgschens 
sich basalwarts zwischen die Augenblasen und auf dieselben erstreckt 
und zu ihrer Verkfimmernng und Verwachsung geffihrt haben: dann 
haben wir die Falle yon Cyclopie, zwisehen denen und den Fallen 

*) Ich kann bei dieser Gelegenheit nicht umhin, es zu.beldagen, dass im 
A1]gemeinen auf die genaue Begrenzung dos dritten und tier Seitenventrikel 
nicht der geniigende Werth gelegt wird. So fasst selbst H e n 1 e in seiner lqer- 
venlehre yon 1871 noch s~mmtliehe drei Ventrikel in einen ,,pantoffelf6rmi- 
gen" Hohlraum zusamm6n, tier yon tier vorderen qaeren Hirnspalte aus zu- 
ggnglieh ist. 8ehr verdienstlieh ist es desh~lb, class M i h a 1 k o vi c s (a. ~. O. 
S. 1 18) hiergegen anftritt nnd im Anschluss an g eie h e r t betont, dass der 
dritte Ventrikel mit denen der itemisphg~ren nur dureh die Foram. Monro~ eom- 
munieirt, und dass die Dorsalflgche dos Thalamus opt. zwisehen den Taeniae 
and dem Innenrande des Hornstreifs extraventrieul~r liegt. 

Arch ly  f. Psyeh ia t r i e .  X. 1.. Heft .  
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unserer  Ar t  nur ein Unterschied des Grades und ein a l lmi l ige r  Ueber- 
gang bes teh t .  

Man vergleiche z. B. bei T i e d e m a n n  a. a. O. S. 81 den Fa l l  
yon Cyclopie mit Abbi ldung*) ,  der sieh dem Grade tier Missbildung 
nach zu unserem zweiten Fal le  etwa ebenso ve rh i l t ,  wie dieser zu 
unserem ersten Falle.  

Fe rne r  kann man aus O t t o ' s  Werke :  Monstrorum DC descript io,  
,~on hierher  gehSrigen Beobachtungen die folgende Reihe zusammen- 
stellen, welche yon einer Missbildung geringeren Grades a l lmi l ig  bis 
zur Cyclopie fortschrei tet :  

1. Fall  CVIII. Verwaehsung der Hemisph~ren u. s. w. Nerv. olfact, unus 
ex anter, et media indivisi eerebri parte excurrens.--N,  optici bini. 

2, Fall XCVIII. (Sehafhirn) Hemisphirenverwaehsung a. s. w. Nervi ol- 
faetorii prorsus desiderantur. 

3, Fall CVI. (Sehweinehirn) Hemisphirenverwachsung u. s. w. Ausser dem 
N. olfact, fehlt aueh die Zirbel. N. optiei parvi. 

4. Fall Cu wie voriger, aber - -  2q. optiei in unum eonereverant. - -  
5. Fall ClX. ebenso, e in  N. optieus, der sieh ausserhalb des Foramen op- 

ticum in zwei Theile theilt. 
6. Fall CI. Hemisph~renverwaehsung, Nase rudimentS, r ,  Augenlidspalte 

kaum vorhanden. N. olfaet, prorsus deest, N. optieus (unus?) adest, 
sed perexiguus, 

*) Ich bemerke hierbei, dass T i e d e m a n n  in diesem Falle Einiges falseh 
gedeubt hat. Er hat die seitlieh und vorn an den Sehh/igeln liegemen Am- 
monshernreste nicht als solohe erkannt; und die Umgebung der hinteren Oeff- 
hung der gemeinsamen HirnhShle [die Stringe gg, yon ihm als ,,Markstringe 
aus den Sehhiigeln" bezeiehnet mit ihren ,,Ausstrahlungen" i i] ist unzweifel- 
haft nichts Anderes als die verwaehsenen Reste der Fimbriae mit den Fasciae 
dentatae. Dureh die concave Einstiilpung des Grosshirns yon hinten her ist 
ihre Lage so vergndert, dass sic nach oben sehen, anstatt naeh unten. 




